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Resumo

O presente trabalho procurou avaliar os gjustes ocorridos na morfologia do canal dos rios de 32 ordem, afluentes do rio
Paguequer, localizados namicrorregido serranado Estado do Rio de Janeiro. Paraisso, foi levadaem consideracdo aandlise de
secOes transversais col etadas em 1997/98 e em 2001, ao longo do perfil longitudinal. Dados de largura e profundidade foram
coletados em trabal hos de campo, tendo sido calculado, em gabinete, a profundidade média e a capacidade do canal que, ao
serem avaliadas, indicaram as modificagdes espaciais e temporais. Deposi¢cdo e remogdo foram encontradas ao longo dos
mesmos, ora pela acdo fluvial, ora pela acdo antrdpica, que realizou alargamentos e estreitamentos dos canais ao longo dos
guatro anos analisados. Dos sete canais estudados, os rios Cascata dos Amores, Meudon, Ermitage, Principe e Fischer sofre-
ram as maiores mudangas.

Palavras-chave: canais de 32 ordem; sec8o transversal; gjustes do canal.

Abstract

The present work seeks to assess the changes made to the channel morphology of the third order rivers, tributaries of the
Paguequer river, located in asmall area of the Rio de Janeiro State sierra. To do so, an analysiswas made of the cross-sections
studied in 1997/98 and 2001. Field data of width and depth were collected, after which the cal cul ations made showed that there
were spatial and temporal modifications. Deposits and removals were found to occur aong the whole length, sometimes
caused by the flow and sometimes by the hand of man, widening and narrowing the channel s during the four years under study.
From the seven channels studied, the Cascata dos Amores, Meudon, Ermitage, Principe and Fischer rivers saw the greatest
changes.

Keywords: third order channels; cross section; channel adjustments.

Introducéo res direcionaram seus trabalhos para esse foco de pes-
quisa, entretanto, Neller, em 1989, vai associar as mu-
dancas nas sec¢des transversais dos canais a outros dis-
tarbios como, por exemplo, a construcéo de estradas e
0s consequentes efeitos ou gjustes em fungdo desses dis-
tarbios.

A urbanizacdo em bacias de drenagem promove o
aumento dos val ores de descarga e de vel ocidade dos flu-
X0s que resulta no alargamento dos canais (Park, 1977).
Assim, a partir do final da década de 70 os pesquisado-
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Por outro lado, as modificagdes no uso do solo através
dos desmatamentos e do aumento das superficiesimpermea
veis, como também, as constantes mudancgas na morfologia
do canal, através da realizag8o de obras de engenharia vem
aterando drésticamente os cursos dos rios urbanos. Nessas
Ultimas décadas, pesquisadores passaram a examinar a evo-
lug8o espacial ehistéricadarespostado canal devido ao cres-
cimento espacial urbano, sendo de grande valor para preve-
nir ou conduzir as mudangas na bacia hidrogréfica.

Os canais podem sofrer mudancas espago-temporais
nas secdes transversais (formato da calha e capacidade do
canal) e ao longo da sua extensdo. A morfologiado rio pode
ser to complexa que um método utilizado em determinada
baciapode ndo ser (til aoutra, umavez que adrenagem exi-
be variabilidade consideravel em pequenas distancias e os
canais vém se gjustando em resposta as influéncias associa
das com as atividades humanas.

Das razdes préticas que motivam esse interesse na
morfologia do canal citam-se: a capacidade do canal, que
pode ser empregada na estimativa da descarga d’ agua; age-
ometria dos canais antigos que pode ser utilizada paraindi-
car as condic¢des sobre as quai s vem ocorrendo atransforma-
¢80 do canal (Gregory e Park, 1974); o conhecimento da di-
namica da variagdo da se¢éo transversal, que € Util na cons-
trug@o de margens estaveis em canais retificados €; o estudo
dainfluéncia da urbanizagéo sobre a morfologia dos canais
(Fernandez et al., 2001).

Assim, analisar o impacto do desenvolvimento urbano
no sistema fluvial e examinar a complexidade da resposta
dostributarios no canal principal éimportante paraavaliar a
necessidade da realizac&o de novos planejamentos no canal
ou em areas do entorno. Estudar o passado e conhecer o pre-
sente favorece prover as mudangas futuras e necessérias para
melhor administracéo da cidade, sendo Util para engenhei-
ros, administradores e planejadores urbanos.

Essetrabalho resulta de consecutivo mensuramento das
secOestransversais, analisando os processos de gj ustes ocor-
ridos na morfologia dos canais de 32 ordem, afluentesdo rio
Paguequer, descrevendo as mudangas espaciais e temporais
ao longo dosrios, entre os anos de 1997/1998 e 2001.

Embasamento Tedrico

Ao intensificar o processo de ocupagdo urbana, agra-
vam-se os problemas de drenagem, aumentando o
assoreamento e o represamento das &guas causado, muitas
vezes, pelapresenca do lixo. A solugdo encontrada tem sido
aredlizacdo de obras no canal que, muitas vezes, sdo insufi-
cientes para dar vaz&o ao volume de agua e sedimentos que
transporta, gerando maiores inundagdes, que tém contribui-
do para a degradac&o da qualidade de vida da popul aco.

Apesar da canalizacdo em zona urbanater como obje-
tivo, segundo Porto et al. (1993), evitar que as ruas sgjam
inundadas, sendo o canal capaz de escoar sem transborda-
mento, as obras realizadas, acabam cobrindo vérios canais
urbanos por placas de cimento e apenas transferem, de acor-
do com Tucci (1995), os pontos criticos de inundagdo de um
lugar para outro na bacia.

Um dos modos de solucionar o efeito dainundacéo
€ canalizar, obra de engenhariarealizada no sistemaflu-
vial que envolve a direta modifica¢éo da calha do rio e
desencadeiaimpactos consideraveis no canal e naplani-
cie de inundacgéo, alterando a se¢do transversal (Cunha,
1995, 1998).

Brookes (1985, 1987), em seu trabalho, relatou os mé-
todos de canalizag8o, com consequiente gjustamento do ca-
nal eaternativas préticas paramelhorar certos efeitos adver-
sosdessetipo de obra. Assim, o canal passaacomportar dois
tipos de impactos: o direto e o indireto, sendo o primeiro
induzido pela modificacgo do cana e o segundo como um
resultado de conectividade do sistemafluvial, o qual signifi-
ca que as repercusses de mudanca em um dado local pode
ser transmitido sobre uma ampla érea, especialmente em di-
recdo ajusante.

O impacto direto modificao canal, principal mente por
retificacdo, alargamento, aprofundamento e estreitamento dos
cursosd’ &gua. O estreitamento ou diminui¢éo dacapacidade
do canal reduz a se¢do do canal pelos aterros e pilares de
pontes, passagens de estradas, aterros para aproveitamento
das éreas marginais, assoreamento natural do leito dorio e
lixo. Segundo Ramos (1995), um tipo de intervencdo direta
muito comum é o que alteraadeclividade natural dorio, quer
pelaretificacdo do tragado, quer pela construcéo de soleiras
e barragens.

Esses diferentestipos deintervengdes no canal, asso-
ciados aos impactos indiretos da urbanizacdo destacados
por Knighton (1998) como atividades em érea fora do ca-
nal, modificam adescarga e/ou acargade sedimentostrans-
formando as caracteristicas naturais dos rios. As sucessivas
obras de engenharia, para atender necessidades locais de
alteracéo e eficiéncia do fluxo, muitas vezes, sem levar em
consideracdo o rgpido crescimento urbano e o conjunto da
rede de drenagem, modificam as se¢des transversais e o
perfil longitudinal.

Diversos pesqguisadores trabal haram com uma abor-
dagem espaco temporal. Milne (1983) observou diver-
sas se¢Oes transversais, ao longo de onze canais no su-
deste da Escdcia e nordeste da Inglaterra, destacando as
variagBes naformado leito. Maisrecentemente, Cooke e
Doornkamp (1994) analisaram as mudancas das se¢cfes
transversais ao longo do canal. Downs (1994) também
analisou 0s gjustes do canal através da variabilidade es-
pacial e das comparacdes de mapas de diferentes anos.
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Reinfelds (1997) comparou mensuragdes da largura dos
rios determinadas por fotografias aéreas e por trabalhos
de campo, demonstrando os diferentes ajustes nos rios
ao longo dos anos.

Whitlow e Gregory (1989) estudaram, em Zimbabwe,
as mudancas ocorridas no canal e o0s gjustes a jusante da
area urbanizada. Jiongxin Xu (1990) realizou experimen-
tos com fluxos em laboratério, com o intuito de analisar a
variagdo na entrada de sedimentos no processo de gusta-
mento do canal.

Gregory et al. (1992) levaram em consideragdo estu-
dosrealizados no final dadécadade 70 eem 1991 parareve-
lar mudancas nas segdes transversai s e mostrar como o canal
pode responder. Odemerho (1992) considerou as varidveis
da morfologia do canal para avaliar as mudangas ocorridas
naNigéria, através da andlise de regressdo.

Warner e Bird (1988) realizaram experiéncias através
de dados extraidos do passado e de processos
geomorfol 6gicos ocorridos no presente com o intuito de pre-
ver as futuras mudangas dos canais no sul daAustrdia, des-
tacando a importancia de se desenvolver técnicas sofistica
das capazes de predizer os impactos em areas mais amplas,
envolvendo umaescalamaior de tempo.

A morfologiadoscanais, ao possuir enorme variabili-
dade, ndo permite que 0s gj ustes sejam extrapol ados paraum
modelo geral de mudancgas, umavez que ageometriado ca-
nal é determinadando apenas pelo fluxo, mas, também, como
destaca Yu e Wolman (1987), pel o transporte de sedimentos
e estabilidade das margens, com o estoque e a liberacéo de
agua e sedimentos dentro do sistema fluvial, modificando o
tamanho e aformadorrio.

A diferenca entre val ores de largura/profundidade ou,
até mesmo, capacidade do canal, obtidos em levantamentos
consecutivos, pode fornecer a tendéncia erosiva ou
deposicional do rio nasegdo transversal. A descricdo em cada
secdo transversal torna-se importante para analisar o com-
portamento do rio, em que o valor negativo indica erosdo no
leito e margens e, val ores positivos denunciam deposi¢éo no
canal (Fernandez et al., 2001).

Segundo Olson-Rutz e Marlow (1992), em locais
de monitoramento e de amostragem pré-definidos é pos-
sivel acompanhar e quantificar a forma da se¢édo trans-
versal ao longo do tempo, com dados coletados nessas
secOes transversais. Para quantificar as mudancas na
morfologia do canal precisa apenas ser calculados os
mesmos indices.

Assim, aandlise dos parametros col etados destacan-
do-se alargura, a profundidade e a capacidade do canal, ao
serem analisados ao longo do curso do rio e em diferentes
tempos, demonstram as mudancas ocorridas has segdestrans-
versais.
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Area de Estudo

A area de estudo abrange os sete canais de 32 ordem,
afluentes do rio Paguequer, onde estalocalizada a cidade de
Teresdpolis, microrregido serrana do Estado do Rio de Ja-
neiro (Figural). O municipio possui umadas areas mais aci-
dentadas da Serrado Mar, com escarpas ingremes, caracteri-
zadas por picos e elevagBes. As nascentes dos rios encon-
tram-se, em sua maioria, na Serra dos Org&os e na Serra do
Jacarandé (denominagdeslocais), sendo asatitudes das nas-
centes divididas em dois grupos distintos (Tabela 1).

OsriosCascatadosAmores, Quebra-Frascose Principenas
cemem &ess maise evadas (1440m, 1660m e 1420m, respectivar
mente) e so afluentes damargem esquerdado rio Paguequer (Fi-
gural). Com cotastopograficas mais baixas, os afluentesda
margem direita possuem as nascentes em cotas altimétricas
mais rebaixadas, como os rios Meudon e Fischer (1060m).

Osvdores de &rea da bacia sdo bastante distintos (Ta
bela 1), excetuando os dos rios Principe e Fischer, que possu-
em 11,88 e 11,63km?, respectivamente. A areamais extensaé
ado rio Quebra-Frascos (22,39km?), enquanto a de menor ta-
manho possui areaigual a4,95km? (Ermitage). O comprimen-
to dos canais varia de 3,85km, no rio Cascata dos Amores a
7,5km, no rio Quebra-Frascos e o nimero total de afluentes
entre 12 e 18, excetuando-se os canais Ermitage e Cascatados
Amores, que recebem 6 e 8 afluentes respectivamente.

Os rios Paquequer Pequeno, Meudon, Ermitage e
Fischer possuem baixos gradientes, que variam de 3,46% a
5,65%. Osrios Quebra-Frascos e Principe possuem gradien-
tesentre 10,40% e 8,12% respectivamente. O maior gradien-
te é apresentado no rio Cascata dos Amores (14,03%).

Figura 1 - Localiza¢io dos canais afluentes de 32 ordem do rio
Paquequer e das suas respectivas secdes transversais.
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Tabela 1 - Caracteristicas dos sete afluentes de 32 ordem.

Rios Area da Area Comprimento | N°de | Altitudeda | Altitudeda | Gradiente
bacia | impermeével do rio afluentes | nascente | desembocadura %
(km") 1996 (%) (km) (m) (m)

Paquequer Pequeno 847 11,81 54 15 1120 900 4,07
Cascata dos Amores 6,34 29,50 3.85 8 1440 900 14,03
Meudon 7,64 53,80 52 le 1060 880 346
Ermitage 4,95 31,72 425 [§] 1120 880 5,65
Quebra-Frascos 22,39 20,81 7.5 18 1660 880 10,40
Principe 11,88 17,26 6,9 12 1420 800 8,12
Fischer 11,63 17,97 7.1 13 1060 760 423

Todas as sete bacias (Tabela 1) possuem area urba-
na superior a 10% e vém sofrendo o resultado da expan-
séo do uso do solo, que traz conseqiiéncias para 0s ca-
nais. O rio Paquequer Pequeno possui a menor area im-
permeavel (11,81%), enquanto o rio Meudon destaca-se
pelo valor que ultrapassa os 50% de area impermeavel
na bacia.

As encostas ingremes constituidas por rochas
intemperizadas, as chuvas intensas (média de 1700mm ao
ano) e o aumento da urbanizacdo tém favorecido o rgpido
escoamento das &guas e sedimentos que, junto com apresen-
¢a de lixo, favorecem o assoreamento dos canais no fundo
dosvales.

Ainda, o crescimento da cidade (Figura 2) ocasionou
sucessivas obras de engenharianos canais e significativaa-
terac&o nageometria da calha, com modificagdes constantes
nalargura e na profundidade.

Levantamento das obras de engenharia realizadas

Nos canais de 32 ordem, obras foram e vém sendo
realizadas. Mudancgas nos rios como construgdo de gale-
rias de aguas pluviais, pontes e pontilhdes, muros de ar-
rimo e dragagem tiveram inicio, segundo Pinto (1991),
em 1945.

Naguel a época destacavam-se as gal erias de guas plu-
viais executadas em grande parte no bairro Tijuca, que faz
parte da bacia do rio Ermitage. Em 1951, foi inaugurada a
ponte sobre o rio Meudon, na rua Fileuterpe, tendo sido
construido no mesmo rio, em 1956, umabarragem paraabas-
tecimento de &gua aos bairros da Tijuca, Meudon e Bom
Retiro.

22° 27

pré 1956

1956 2 1966
1966 2 1976
1976 2 1996

Figura 2 - Crescimento das &reas impermeaveis na bacia
hidrogréfica do rio Paquequer ao longo de 41 anos (Oliveira, 1999).

Nadécadade 60 inimeras obras de saneamento basicofo-
ram redlizadas, destacando as galerias de aguas pluviais como,
também, acongtrucdo de pontilhdes. Pinto (1991) chamaatencéo
parao boom imohiliario, que passou aocorrer, apartir de 1965.

As obras tomaram, assim, maiores destagues e, em
1972, foram inauguradas pontes e diversos pontilhdes. Em
1974 e 1975, houve a colocagdo de galerias de éguas pluvi-
aisemurosdearrimo einauguracdo de pontenas RuasMelvin
JoneseTenente Luiz Meirelles, por onde passao rio Meudon.

Em 1977, forte temporal ocasionou a enchente no rio
Paguequer e nos riachos gque cortam a cidade, provocando
vitimasfataise, como conseqiiéncia, em 1978, o rio Meudon
foi desviado do seu leito original paraum novo tragado sob a
Avenida 1° de Maio.
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No final dadécadade 80, houve destague paraas obras
de drenagem e construgdo de gal erias nos cursos d’ agua, em
especial, nagueles que atravessam a cidade. O rio Meudon,
em 1990, foi canalizado e capeado naaturadapracaGetulio
Vargas, o bairro S&o Pedro.

Em 1997, ocorreram chuvas fortes, havendo necessi-
dade de construc&o de um reservatdrio no bairro Fonte Santa
ealimpezadas galerias, evitando 0 acimul o delixo. Nesses
Ultimos anos, foram realizados o estreitamento de parte do
rio Ermitage, alargamento de parte dosrios Fischer e Princi-
pe e obras de dragagem no rio Meudon e Cascata dos Amo-
resque, junto com os demais canais, preocupam as autorida-
des pela grande chegada de sedimentos.

Obtencé&o dos dados

Nos canais de 32ordem, foram coletados dados para
o tragado dos perfis transversais no ano de 2001, tendo em
vista compara-los com os perfis obtidos em 1997/1998
(Vieira, 1999 e Vieira e Cunha, 2001). Dessa forma, se-
guiu-se a mesma metodol ogia empregada em 1997/1998 e
0s mesmos locais de amostragem. A quantidade de segbes
transversai srealizadas nos canais encontra-se de acordo com
os perfis transversais tragcados em 1997/1998, variando o
seu nimero com o tamanho de cadario e com asfacilidades
de acesso. Trabalhos de campo foram realizados e em todas
as secOes transversais foram coletados, novamente, dados
de largura e profundidade do canal (coletas equiidistantes
em 1 metro).

Em gabinete foram calculadas a profundidade mé-
diaeacapacidade do canal (obtidapelo produto dalargu-
ra e da profundidade média), sendo comparadas as varia-
¢Bes ocorridas nas segdes transversais realizadas em 1997/
1998 e 2001, resultando em cél culos que forneceram aten-
déncia erosiva ou deposicional do canal em cada se¢do
transversal.

Mudancas e ajustes na morfologia dos canais

A formae o tamanho do cana como resultados de vérias
interagBesno sissemado rio vém segjustando, também, asinflu-
éncias com as atividades humanas (Jongxin Xu, 1990; Downs,
1994). AstransformagBes que acontecem nabaciahidrografica
ocasionam gjustes no rio, dterando a forma do cand. Assim,
largurae/ou profundidade média do canal devem-se modificar,
determinando a capacidade do canal que, ao ser andisada, de-
monstra as mudangas ocorridas nas se¢oes transversais.

Os rios de 32 ordem encontram-se represados, cober-
tos por galerias, arruamentos, pontes, casas e garagens, pos-
suindo trechos bastante modificados que, junto com o gran-
de assoreamento dos canais e aintensa presenca de lixo tor-
nam-se uma preocupagdo constante. Desse modo, os dados
obtidos nos rios de 3% ordem, monitorados nos anos de 1997/
98 e 2001 foram avaliados, sendo apresentados, a seguir, 0s
gjustes ocorridos nas se¢des transversais.

Canal Paquequer Pequeno

No rio Paquequer Pequeno foram trabal hadas sete se-
¢Oes transversais (Figura 1), que mantiveram as diferentes
capacidades do canal ao longo do perfil longitudinal. Tanto
em 1998 (Vieira, 1999; Vieira e Cunha, 2001), quanto em
2001, as segdes transversais ndo apresentaram um aumento
proporciona em direcdo ajusante, ocorrendo aumento e de-
créscimo dos valores (Tabela 2, Figura 3).

Com menor area impermeavel entre todas as bacias
(11,81%) apresentou, entre 1998 e 2001, pequenas modifi-
cacdes no leito do canal, ndo existindo mudancgas nas mar-
gens em virtude de estarem concretadas (Figura 4).

A capacidade do cana teve aumento nos seus vaores do
ano de 1998 para 0 ano de 2001, j& que, na maioria das seghes
transversais, houve a ocorréncia de remocéo de materid do fun-
do, podendo destacar as segfes transversais 2 e 5, que aumenta
ram em 1,24 e 1,00m? as capacidades do canal, com remogdo de
13 e 15cm de camadade sedimentos, respectivamente (Tabela2).

Tabela 2 - Mudancas na morfologia do canal Paquequer Pequeno entre os anos de 1998 e 2001.

Sec¢oes (A) (B) (&) (D) (E) (F) (&) (H)
(1998) | (2001) | (1998) | (2001) (1998) (2001) (E-F) Dindmica dos
Sedimentos
5,60 5,60 2,38 2,52 13,33 14,10 -0,77 Remocgado
9.30 9.30 3,49 3,62 32.46 33,70 -1,24 Remogdo
7,50 7,50 3,58 3,66 26,85 27,45 -0,60 Remoc¢ao

8,00 | 8,00 | 1,30 | 1,29

10,40 10,32 0,08 | Assoreamento

6,70 6,70 | 3,20 | 3,35

2144 | 2244 | -1,00 Remocgao

7.80 | 7,80 | 3,00 | 3,09

23,40 | 24,10 | -0,70 Remocgao

|Gy

10,30 | 10,30 4.26 | 4,07

43,88 4200 1,88 | Assoreamento

(A e B) — Larguras (m); (C e D) - Profundidades média (m); (E e F) — Capacidades do canal (m?)
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Figura 3 - Variacdo dos valores da capacidade do canal ao longo do rio Paquequer Pequeno nos anos de 1998 e 2001.

Figura 4 - Superposicdo das se¢des transversais do rio Paquequer Pequeno realizadas em 1998 e 2001.
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Somente a 42 e a 72 segOes transversai s tiveram seus
|eitos reduzidos, ocasionando decréscimo na capacidade
do canal. Nessa Ultima se¢do transversal ocorreu maior
assoreamento, diminuindo a capacidade do canal em
1,88m? (de 43,88 para 42,00m?), devido a chegada de
sedimentos das secBes transversais situadas a montante
(Tabela 2).

A camada de sedimentos de 19cm, principalmente,
na margem esquerda (Figura 4) contribui para o
assoreamento do rio principal, estando a 72 se¢éo trans-
versal préxima a desembocadura com o rio Paquequer
(Figural).

Assim, 0 ano de 2001 apresentou 0s mesmos valores
de largura (5,60 a 10,30m) encontrados em 1998, com mu-
dancas ocorridas apenas nos val ores de profundidade média,
ocasionando, em sua maioria, segdes transversais mais pro-
fundas (Tabela 2).

Apesar daretirada de sedimentos que ocorreu namai-
oria das secOes transversais, permanece a alternancia do
aumento e da diminuicdo das capacidades do canal em di-
recéo ajusante (Figuras 3 e 4). Nos anos de 1998 e 2001,
alargura e a profundidade média ndo mantiveram um au-
mento dos seus valores entre as se¢fes transversais, que
podem ser demonstrados em ambos os casos. Como, por
exemplo, da secéo transversal 2 para a se¢do transversal
3, que ocorreu diminuicdo dalargura (9,30 para 7,50m) e
dasecéo transversal 3 paraasegéo transversal 4, com uma
brusca diminui¢éo da profundidade, tanto no ano de 1998,

de 3,58 para 1,30m, quanto no ano de 2001, de 3,66 para
1,29m (Tabela 2).

Canal Cascata dos Amores

No rio Cascata dosAmores, ao longo desses quatro
anos, predominou aremocéo de material do fundo do ca-
nal. A maior declividade faz com que os sedimentos se-
jam carreados para o ponto turistico conhecido como
Cascata dos Amores e para a Ultima se¢8o transversal,
bem préxima a desembocadura com o rio Paquequer (Fi-
gural).

O assoreamento ocorrido na Cascata dos Amores,
através das secdes transversais 4 e 5, fez com que a pre-
feituraretirasse grande quantidade de sedimentos do | ei-
to, ndo sb desse ponto turistico como, também, da 52 se-
¢8o transversal, que teve grande ampliacéo da capacida-
de do canal (Tabela 3, Figuras 5 e 6). A Cascata dos
Amores, em maio de 2001, estava com sua comporta aber-
tapara aliberagdo de agua e retirada dos sedimentos do
fundo do canal.

A 52secéo transversal teve sua profundidade média
aumentada em 1,12m e a capacidade do canal em 7,62m?,
passando de 31,55 para 39,17m?, aprofundando, princi-
palmente, a margem direita. A 42 se¢do transversal com
retirada de 40cm de sedimentos, aumentou em 1,88m? a
capacidade do canal, através da dindmica fluvial (Tabela
3, Figuras 5 e 6).

Tabela 3 - Mudancas na morfologia do canal Cascata dos Amores entre 0s anos de 1998 e 2001.

Segdes | (A) | B) | (O | D 9] (&) (H)
(1998) | (2001) | (1998) | (2001) | (1998) | (2001) | (E-F) Dindmica dos
sedimentos
1 3,70 | 3,70 | 4,00 | 4,00 | 14,80 | 14,80 0 -
2 450 | 450 | 6,47 | 6,47 | 29,11 | 29,11 0 -
3 5,70 | 5,70 | 3,31 | 2,33 | 18,87 [ 13,25 | 5,62 | Rolamento de rocha
4 470 | 470 | 1,88 | 2,28 | 8,84 | 10,72 | -1,88 Remocdo
5 6,80 | 6,80 | 464 | 5,76 | 31,55 | 39,17 | -7,62 Remocdo
6 8,90 | 8,90 | 3,69 | 3,75 | 32,84 | 33,40 | -0,56 Remocgdo
7 5,40 | 540 | 3,29 | 3,54 | 17,77 | 19,12 | -1,35 Remocdo
8 540 | 540 | 3,21 | 3,22 | 17,33 | 17,40 | -0,07 Remocdo
9 3,50 | 3,50 | 3,11 | 2,87 | 10,88 | 10,04 | 0,84 Assoreamento

(A e B)- Larguras (m); (C e D)- Profundidades média (m); (E e F)- Capacidades do canal (m?)
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Na 6% 72 e 82 seches transversais do rio Cascata dos
Amores, aremogao de material também foi observada. A sé-
tima sec8o transversal teve a maior retirada de sedimentos
do fundo do canal, onde foi removido 23cm de sedimentos,
aumentando a capacidade do canal de 17,77 para 19,12m?
(Tabela 3).

A saidade material das se¢Bestransversaisamontan-
te, principal mente da se¢do transversal 7, vem ocasionando
deposicdo na 92 e Ultima se¢do transversal, antes da conflu-
énciacom o rio Paguequer, sendo verificado assoreamento
de 76cm.

Outra se¢8o onde ocorreram maiores mudancgas foi a
32 secdo transversal, com rolamento de rochas, que se des-
prenderam daencostaem direcéo ao canal. Asrochas, loca-
lizadas na margem esquerda da se¢do transversal, diminui-
ram a capacidade do canal em 5,62m?, passando de 18,87
para 13,25m? (Tabela 3, Figura 6). As duas primeiras se-
¢Oes transversai s ndo sofreram modificacdes e encontram-
se dentro de terrenos residenciais. As demais secdes trans-
versaistiveram mudancas na profundidade média do canal,
mantendo valoresidénticos de largura para os anos de 1998
€ 2001 (Tabela 3, Figuras 5 € 6).

Canal Meudon

Entre os sete canais de 32 ordem analisados, o rio
Meudon, com amaior areaimpermeabilizada (53,80%), é 0
mais poluido contendo seu leito grande quantidade de lixo e
esgoto. Com quatorze se¢Oes transversais amostradas, apre-
senta variada capacidade do canal, em direcdo de jusante,
possuindo, ao longo do rio, diminui¢do na capacidade do
mesmo (Tabela 4, Figuras 7 e 8).

AssecOestransversais que foram analisadas, levan-
do em consideracgéo os anos de 1997 e 2001, mostraram
tanto remocéo, quanto deposi¢do de material do fundo.
Os pontos de erosdo do fundo do canal séo acentuados
pelas atividades humanas que dragam o leito, retirando
os sedimentos e o lixo. Na época dos trabalhos de cam-
po, aatividade de extracéo foi registrada nas seces 5, 7,
8,9, 11e12.

Essas se¢des transversais tiveram as capacidades do
canal aumentadaem 1, 37, 1,78, 1,43, 1,32, 2,10 e 1,74m?,
respectivamente, com retirada de sedimentos do fundo do
canal, que variou de 24 a60cm (Tabela4). Esses sedimentos
foram retirados ora pela prefeitura, ora pela populacéo que
mora ao lado do rio.

Tabela 4 - Mudancas na morfologia do canal Meudon entre os anos de 1997 e 2001.

Secdes | (A) (B) © (D)
(1997) | 2001) | (1997) | (2001)

B ) (&) (H)
(1997) (2001) (E-F) Dinamica dos
sedimentos

1 421 | 4,21 2,00 | 1,91 8,40 | 8,04 | 0,36 | Assoreamento
2 260 | 260 | 272 | 2,67 | 7,07 | 6,94 | 0,13 | Assoreamento
3 3,10 | 3,10 | 2,22 | 231 7,10 | 7,15 | -0,05 Remogao
e 3,70 | 3,70 1,78 1,76 | 6,59 6,56 | 0,03 | Assoreamento
5 5,05 | 505 | 226 | 255 | 11,53 | 12,90 | -1,37 Remocgao
6 3,10 | 3,10 | 3,00 | 2,75 9,60 8,52 1,08 | Assoreamento
7 585 | 585 | 222 | 247 |12,65| 14,43 | -1,78 Remocgao
8 5,20 | 520 | 3,35 | 3,62 | 1742 | 18,85 | -1,43 Remogdo
9 5,55 | 5,55 1,82 | 2,06 | 10,10 | 11,42 | -1,32 Remocgao

10 | 440 | 440 | 1,94 | 1,93

8,54 | 8,50 | 0,04 | Assoreamento

11 5,00 | 5,00 | 228 | 2,70 | 11,40 | 13,50 | -2,10 Remoc¢do
12 290 | 290 | 1,95 | 2,55 | 5,66 | 7.40 | -1,74 Remocgdo
13 5,70 | 5,70 | 3,00 | 2,95 | 17,10 | 16,81 | 0,29 | Assoreamento

14 | 6,10 | 6,10 | 532 | 5,32

32,45 ] 32,45 0 -

(A e B)- Larguras (m); (C e D)- Profundidades média (m); (E e F)- Capacidades do canal (m?)
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Figura 7 - Variacao dos valores da capacidade do canal ao longo do rio Meudon nos anos de 1997 e 2001.

A preocupagéo é constante, podendo destacar a 123 se¢8o transversal, que possuiaamenor capacidade do canal em 1997,
sendo local de transbordamento do rio, deixando marcas d’ guade 1 a 1,5m de alturanaigrejalocalizada préximo.
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Figura 8 - Superposicdo das se¢des transversais do rio Meudon realizadas em 1997 e 2001.

Dentre as sec¢Bes transversais que indicaram
assoreamento, a de maior reducdo na capacidade do cana
foi a sexta segdo transversal, com diminuicdo de 1,08m?, e
uma perda de 25cm de profundidade média, ao longo do lei-
to do rio (Tabela 4, Figuras 7 e 8). As demais secOes trans-
versai s sofreram menores modificacOes.

Assim, ocorreram menores mudancgas nas quatro pri-
meiras se¢des transversais como, também, na décima, déci-
ma terceira e décima quarta segdes, com esta Ultima perma:

12

necendo inalterada e com amaior capacidade do canal. Nas
demais, com excecdo da sexta secdo transversal, os valores
dacapacidade do canal foram maioresem 2001, quando com-
parados com aqueles realizados em 1997 (Figuras 7 e 8).

Esses valores foram modificados através da varia-
¢ao da profundidade média do canal ao longo dos anos,
jAque alarguradas se¢des transversai s permaneceu sem
mudancas em virtude de estar total mente concretada (Ta-
bela 4, Figura8).
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Canal Ermitage

O rio Ermitage, com menor area da bacia (4,95kn?),
possui pequenas capacidades do canal em relagdo aos de-
mais rios estudados (Tabela 5). Porém, as secdes transver-
sais também ndo mantém um aumento proporcional nas ca-
pacidades do cana (Figuras 9 e 10).

Entre 1998 e 2001, o rio apresentou mudangas no leito
e nas margens, destacando a atuacg&o antropicadiretano ca-
nal na 22 e na 62 segBes transversais, com maiores modifica-
¢0es nas capacidades do canal (Figuras 9 e 10).

A 22 secdo transversal sofreu grande estreitamento,
devido a uma obra realizada no local, ocasionando uma di-
minuicdo de 9,86m? na capacidade do canal (11,48 para

1,62m?). Esse estreitamento ocorreu tanto na largura (4,50
para 1,80m), quanto na profundidade média (2,55 para
0,95m), com reducdo de 2,70 e 1,60m, respectivamente (Ta-
bela 5, Figuras 9 e 10). A mudanca dos valores na 22 secdo
transversal diminuiu as diferencas que existia na capacidade
do canal entre as se¢des transversais 2 e 3, com esta Ultima
inalterada entre os anos de 1998 e 2001.

Na 62 sec8o transversal, em que héa confluénciado rio
Ermitage com o rio Tijuca, foi realizada a retirada de sedi-
mentos do fundo do canal. Sua capacidade foi ampliadaem
1,80m?, com remoc&o de uma camada de 60cm de sedimen-
tos, com amesma passando de 4,80m?, em 1998, para 6,60m?,
em 2001 (Tabela 5, Figuras 9 e 10).

Tabela 5 - Mudangas na morfologia do canal Ermitage entre 0s anos de 1998 e 2001.

Segdes | (A) (B) © [ D) (E) ) (&) (H)
(1998) | (2001) | (1998) | (2001) | (1998) | (2001) | (E-F) Dinamica dos

sedimentos

] 275 (2,75 1,49 [ 1,55 | 4,09 | 426 | -0,17 Remocio

2 450 | 1,80 | 2,55 | 0,95 | 11,48 | 1,62 9,86 | Estreitamento do canal

3 2,10 | 2,10 | 1,77 | 1,77 | 3,72 3,72 0 -

4 2,651 2,651267|251| 708 6,66 0,42 Assoreamento

5 340 [ 3,40 [ 1,96 | 1,85 | 6,66 | 6,29 | 0,37 Assoreamento

6 3,00 | 3,00 [ 1,60 [ 2,20 | 4,80 | 6,60 | -1,80 Remog@o

7 22512251265 250 | 596 5,62 0,34 Assoreamento

8 3,30 | 3,30 | 3,60 | 3,35 | 11,88 | 11,06 | 0,82 Assoreamento

(A e B)- Larguras (m); (C e D)- Profundidades média (m); (E e F)- Capacidades do canal (m?)
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Figura 9 - Variacdo dos valores da capacidade do canal ao longo do rio Ermitage nos anos de 1998 e 2001.
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As segles transversais 4, 5 e 7 tiveram peguenas redu-
¢Bes na capacidade do cand, com a profundidade média dimi-
nuidaem 16, 11 e 15cm, respectivamente. A secéo transversal 8
possui seu leito assoreado, fornecendo sedimentos para o rio

Paguequer, sendo grande o assoreamento na confluéncia, com
formag&o de bancos de areia. Sua capacidade apresentou-se di-
minuida em 2001, com redugdo de 0,82m?, ocasionado pelo
acréscimo de 25cm de sedimentac@o (Tabelab, Figuras9 e 10).

4 -

Figura 10 - Superposicdo das se¢des transversais do rio Ermitage realizadas em 1998 e 2001.

Assim, no rio Ermitage ocorreu variagdo ndo so na
profundidade média como, também, nalargura, com a 22
secdo transversal passando damaior larguraem 1998 para
a menor em 2001, com o intuito de manter a
proporcionalidade entre a22e a3 se¢éo transversal. A me-
nor profundidade média também foi substituida da 12 se-
¢ao transversal, em 1998, paraa 22 secéo transversal em 2001,
modificando as capacidades do canal, com a menor encon-
trando-se na 22 se¢do transversal, deixando de existir aextra-
¢80 de areiano local.

Canal Quebra-Frascos

O rio Quebra-Frascos, com oito segdes transversais,
apresenta margens ocupadas por vegetagdo e represamentos
de &gua ao longo do trecho estudado, com o intuito de dimi-
nuir a velocidade da &gua. Suas capacidades do canal sdo
elevadas, destacando valores maiores de largura e profundi-
dade (Tabela 6, Figuras 11 e 12).

14

O canal, tanto em 1998, quanto em 2001, ndo manteve
um continuo aumento em diregdo a jusante, ocorrendo, até
mesmo, um decréscimo, gque pode ser visto entre as secoes
transversais 2, 3, 4 e 5 (Figuras 11 e 12). Porém, as elevadas
capacidades do canal e os represamentos de &gua realizados
no rio favorecem o continuo fluxo de agua.

Ao longo desses quatro anos, o rio apresentou, namai-
oria das segOes transversais, remogdo de material e leve au-
mento nas capacidades do canal, com excecdo das se¢hes
transversais 3 e 5 (Tabela 6, Figuras 11 e 12).

Asmaioresmudancas ocorreram na 22 e 62 segBestrans-
versais, com aremocéo de 76 e 25cm, ampliando a capacida-
dedo canal em 5,30 e 2,03m?, respectivamente (Tabela6). O
aumento da capacidade do canal, na 22 secdo transversal, foi
ocasionado pelo rolamento das rochas que se encontravam
nas margens esguerda e direita, mantendo-se com a maior
capacidade do canal, que passou de 47,60 para 52,90m? (Ta-
bela 6, Figuras 11 e 12).
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A sexta secdo transversal, que possuiaa menor capa-
cidade do canal em 1998, teve intervencéo direta namodi-
ficagéo do canal com retirada de sedimentos do fundo, no

intuito de aumentar a profundidade em todo o0 seu percurso
(Figura12).

Tabela 6 - Mudangas na morfologia do canal Quebra-Frascos entre os anos de 1998 e 2001.

Segdes | (A) B) © D) (E) ¥ (©) (H)
(1998) | (2001) | (1998) | (2001) | (1998) | (2001) | (E-F) Dinamica dos

sedimentos

] 5,80 5,80 7,05 | 7,10 [ 40,89 41,18 | -0,29 Remocido

2 7,00 7,00 6,80 | 7,56 |47,60| 52,90 | -5,30 | Rolamento de rocha

3 7,00 7,00 5,50 | 5,40 |38,50| 37,80 | 0,70 Assoreamento

4 6,70 6,70 3,74 | 3,80 |25,10] 2546 | -0,36 Remocdo

5 5,35 5,35 2,82 | 2,82 15,09 15,09 0 -

6 8,10 8,10 1,65 | 1,90 13,36 15,39 | -2,03 Remocdo

7 7,70 7,70 407 | 415 31,34 31,96 | -0,62 Remocdo

8 6,50 6,50 430 | 431 [2795] 28,01 | -0,06 Remocdo

(A e B)- Larguras (m); (C e D)- Profundidades média (m); (E e F)- Capacidades do canal (m?)
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Figura 11 - Variagdo dos valores da capacidade do canal ao longo do rio Quebra-Frascos nos anos de 1998 e 2001.

Somente na terceira se¢8o transversal ocorreu o
assoreamento, com um aumento de 10cm na profundidade e
de 0,70m? na capacidade do canal (Tabela 6). A secéo trans-
versal 5, que passou ater amenor capacidadedo canal, mante-

Revista Brasileira de Geomorfologia, v.9, n.1, p.3-22, 2008

ve-se inaterada (Figuras 11 e 12), possuindo seu leito
concretado e elevada declividade, com a agua atingindo ele-
vadavel ocidade e 0s sedimentos concentrados amontante, de-
vido ao represamento existente antes dessa secéo transversal.
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8-

Figura 12 - Superposicdo das se¢es transversais do rio Quebra-Frascos realizadas em 1998 e 2001.

Asmodificagdes que ocorreram no rio estdo relaciona-
das com a profundidade que, em 1998 encontrava-se entre
1,65 e 7,05m, apresentando, em 2001, valores de 1,90 a
7,56m. Osval ores delargura permaneceram 0S mesmos para
1998 e 2001, variando entre 5,35 e 8,10m (Tabela 6).

Canal Principe

No rio Principe foi realizado dez secfes transversais
monitoradas nos anos de 1998 e 2001. Dentre as mudancas
apresentadas pelo canal destacam-se o predominio daremo-
¢80 dematerial do fundo, que ocorreu em cinco se¢bestrans-
versaise o dargamento do canal, apenas nanonase¢éo trans-
versa (tabela7).

As maiores modificagdes situaram-se na 52, 62 72e
secOes transversais que, em sua maioria, aumentaram as ca-
pacidades do canal, com excegdo para a 72 se¢do transversal
gue teve seu leito assoreado (Figuras 13 e 14).

A 9?secdo transversal teve alargura e aprofundida-
de alteradas. Na épocadas chuvas, a margem esquerdafoi
alargada e alimpeza do fundo do canal foi realizada pela

16

prefeitura. Com isso, a se¢éo transversal passou de 6,70
para 11,66m?, com um aumento de 4,96m? na capacidade
do canal, de 110cm nalargura e de 62cm na profundidade
média da secdo, ampliando a diferenca de capacidade do
canal entre anona e adécima secdo transversal (Tabela7,
Figura 14).

A secéo transversal 5 possui elevada velocidade das
aguas, devido a declividade existente no local, favorecendo
amovimentacdo de grande quantidade de sedimentos, o que
ocasionou 0 aumento da profundidade em 75cm e da capaci-
dade do canal em 2,86n7? (Tabela 7 e Figura 14).

A sexta se¢do transversal € local de extragdo de areia,
favorecido pela chegada de sedimentos das se¢fes anterio-
res. A retirada do material do fundo do canal ocorreu em es-
pecial namargem esquerda, ampliando a capacidade do ca-
nal em 2,99m? (Tabela 7, Figura 14).

A maior deposicdo no canal ocorreu na sétima se-
¢do transversal, com diminuicéo de 41cm na profundida-
de média e uma capacidade do canal reduzida 2,21m?,
com a deposi¢&o ocorrendo ao longo da se¢éo (Tabela 7,
Figura 14).
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Tabela 7 - Mudangas na morfologia do canal Principe entre os anos de 1998 e 2001.

Secgdes | (A) B) ©) D) (E) ¥ G (H)
(1998) | (2001) | (1998) | (2001) | (1998) | (2001) (E-F) Dindmica dos

sedimentos

1 5,00 | 5,00 | 233 | 2,34 |11,65| 11,71 | -0,06 Remogao

2 300 [ 390 | 1,95 | 1,94 | 7,61 | 7,57 0,04 Assoreamento

3 410 | 4,10 | 2,12 | 2,09 | 8,69 | 8,57 0,12 Assoreamento

4 3,90 | 3,90 | 2,59 | 2,72 | 10,10 | 10,61 | -0,51 Remogado

5 3,80 | 3,80 | 2,01 | 2,76 | 7,64 | 10,50 | -2,86 Remogado

6 5,00 | 5,00 | 2,03 | 2,62 | 10,15 13,14 | -2,99 Remogao

7 540 | 540 | 293 | 2,52 | 15,82 13,61 | 2,21 Assoreamento

8 470 | 4,70 | 1,72 | 1,72 | 8,08 | 8,08 0 .

9 3,60 | 4,70 | 1,86 | 2,48 | 6,70 | 11,66 | -4,96 | Alargamento do canal

10 5,00 | 5,00 | 1,11 [ 1,25 | 555 | 6,25 | -0,70 Remocgdo

(A e B)- Larguras (m); (C e D)- Profundidades média (m); (E e F)- Capacidades do canal (m?)
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Figura 13 - Variacao dos valores da capacidade do canal ao longo do rio Principe nos anos de 1998 e 2001.

Assim, o rio Principe teve menores mudancas nas
trés primeiras se¢Oes transversai s e manteve a oitava secéo
com a mesma capacidade do canal (Tabela 7, Figura 13),
sendo a secdo limpa pelo condominio existente no local. A
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décimasecdo transversal indicou pequena erosdo, proximo
amargem direitado rio, com um aumento em 14cm napro-
fundidade média, ampliando em 0,70m? a menor capacida-
de do canal entre as dez se¢Oes transversais.
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Figura 14 - Superposi¢do das se¢des transversais do rio Principe realizadas em 1998 e 2001.

Esse rio, apesar de ndo possuir um aumento cons-
tante da capacidade do canal ao longo do perfil longitudi-
nal, se destaca pela pequena amplitude dessavariavel, que
no ano de 2001 variou de 6,25 a 13,61m? (Tabela 7, Figu-
ras13 e 14).

Canal Fischer

A baciado rio Fischer teve um grande crescimento
em area urbana nas Ultimas décadas (Figura 2) e das oito
secOes transversais realizadas, as se¢bes 1, 2, 3,5e 7
apresentam menores capacidades do canal em relacdo a
quarta, sexta e oitava secdes transversais (Tabela 8, Fi-
guras 15 e 16).

Asmenores se¢les transversais, com excegéo da 22
e da 72 secdes, tiveram pequenas mudancas, permane-
cendo com grande quantidade de sedimentos. Apesar da
maior capacidade do canal se encontrar na Ultima segao
transversal (25,04m?), seus valores ndo aumentam em
direcdo a jusante, permanecendo os problemas de inun-
dacdo, que ocorrem na 12 e na 32 se¢Bes transversais (Ta-
bela 8, Figuras 15 e 16).
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A segunda secéo transversal, com grande aumento
na capacidade do canal (4,17 para 10,69m?), teve sualar-
gura (3,90 para 6,90m) e profundidade média (1,07 para
1,55m) ampliadas, devido arealizag&o de obras no local.
A atuacdo humanadireta no canal ocasionou um aumento
de 3m nalargura, 48cm na profundidade média e 6,52m?
na capacidade do canal. Essa amplia¢&o diminuiu o peri-
go de inundacdes no local, porém, acaba prejudicando a
secdo transversal 3, que é pequena e teve uma leve sedi-
mentacdo (2cm), ndo dando vazdo para a quantidade de
agua que chega, preocupando ainda mais a populagéo |o-
cal (Tabela 8, Figuras 15 e 16).

Dastrés se¢des transversai s que ocorreram remogao
dos sedimentos, a sétima se¢éo transversal foi a que teve
maior aumento na profundidade média, com retirada de
36cm de sedimentos e um aumento de 1,81m? na capaci-
dade do canal. Com elevada velocidade das aguas, ocor-
reu um aumento da profundidade ao longo da se¢8o trans-
versal, obtendo entre os anos de 1998 e 2001, um bom
acréscimo na capacidade do canal (de 7,63 para 9,44m?,
Tabela 8, Figuras 15 e 16).
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Tabela 8 - Mudangas na morfologia do canal Fischer entre os anos de 1998 e 2001.

Segdes | (A) (B) © (D) (E) 9] G) (H)
(1998) | (2001) | (1998) | (2001) | (1998) | (2001) | (E-F) Dinamica dos

sedimentos

1 3,20 | 3,20 | 1,58 | 1,55 [ 5,06 | 496 | 0,10 Assoreamento

2 3,90 | 6,90 | 1,07 | 1,55 | 4,17 | 10,69 | -6,52 | Alargamento do canal

3 3,90 | 390 | 0,72 | 0,70 | 2,81 | 2,73 | 0,08 Assoreamento

4 5,00 | 5,00 | 5,10 | 4,80 [ 25,5 |24,00| 1,50 Assoreamento

5 5,20 1 5,20 | 1,11 | 1,12 | 5,77 | 5,82 | -0,05 Remocao

6 3,40 | 340 | 6,00 | 5,70 | 20,4 | 19,38 | 1,02 Assoreamento

7 5,05 505 (1,51 | 1,87 | 7,63 | 944 |-1,81 Remocado

8 7,80 | 7,80 | 3,13 | 3,21 |24,41|25,04(-0,63 Remocgao

(A e B)- Larguras (m); (C e D)- Profundidades média (m); (E e F)- Capacidades do canal (m?)
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Figura 15 - Variacao dos valores da capacidade do canal ao longo do rio Fischer nos anos de 1998 e 2001.

As secles transversais 4 e 6, ambas com deposicdo de
material no fundo, tiveram umareducdo de 30cm na profun-
didade média, resultando numa diferenga de 1,50 e 1,02m?
na capacidade do canal, respectivamente (Tabela 8). Apesar
do assoreamento, as duas secOes transversais possuem ele-
vada capacidade do canal (Figuras 15 e 16).

O rio apresentou ampl os val ores de profundidade de-
monstrados tanto em 1998 (0,72 a 6,00m), como em 2001
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(0,70 a 5,70m) como, também, de largura (3,20 a 7,80m),
com capacidade do canal em 2001, encontrando-se entre
2,73 e 25,04m? (Tabela 8). A 32 se¢éo transversal permane-
ceu, em 2001, com amenor profundidade (0,70m) que, jun-
to com a largura de 3,90m, gera uma capacidade do canal
de apenas 2,73m?, sendo amenor ao longo dorio (Tabela8,
Figuras 15 e 16).
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Figura 16 - Superposicao das se¢Oes transversais do rio Fischer realizadas em 1998 e 2001.

Conclusoes

As modificagBes ocorridas nos rios de 32 ordem entre
0s anos de 1997/98 e 2001 foram analisadas através dos da-
dos de largura, profundidade e capacidade do canal de cada
secdo transversal, que forneceram os casos mais significati-
vos de assoreamento, remocdo, estreitamento e alargamento
do canal. Ao longo desses quatro anos, além da dindmica
fluvial, foram constantes a atuagdo antropica nos rios.

Dos sete canais de 32 ordem, o rio Paquequer Peque-
no foi o Unico que ndo apresentou intervengdes antrdpicas
diretas no canal, com suas se¢bes transversai s sendo modifi-
cadas através da dindmica fluvial. Com os mesmos valores
delargura, predominou aremocao de sedimentos, que acaba
favorecendo o assoreamento da Ultima se¢do transversal
(jusante) e aida de sedimentos para o canal principal.

No rio Cascata dos Amores, a intervencdo antropica
no canal ocorreu atraves da dragagem realizada na 52 se¢do
transversal e no ponto turistico Cascata dos Amores. Sem
mudanca nos valores da largura e com o predominio dare-
mocao, permanece el evado o assoreamento do ponto turisti-
co e da Ultima se¢do transversal que, também, carrega sedi-
mentos para o rio Paquequer.

Dragagem, também, foi realizada no canal Meudon,
gue teve remocdo de sedimentos na 52 72 8% 92 112 e 122
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secOes transversais. O assoreamento mais marcante ocorreu
na 62 secdo transversal, com diminuicdo da capacidade do
canal, ampliando adiferenca desse valor, em relagdo a se¢céo
transversal anterior.

No rio Ermitage ocorreu o estreitamento do canal na22
secdo transversal e a remocdo de sedimentos do fundo foi
realizadanasedo transversal 6. Também nesserio, vem ocor-
rendo o assoreamento da Ultima se¢éo transversal, formando
bancos de areia na desembocadura com o rio Paquequer.

Com predominio da remoc&o de material, o rio Que-
bra-Frascos so teve intervencdo direta no cana na 62 secdo
transversal, com remogdo de sedimentos do fundo do canal
paraevitar o transbordamento do mesmo.

No rio Principe, amaior mudanca ocorreu na 9 secdo
transversal, com alargamento do canal, ampliando as dife-
rencas entre a nona e a décima segéo transversal. Na5%e na
67 secOes transversais verificou-se a remogéo de material,
assoreando a 72 segéo.

Outro rio que ocorreu alargamento do canal foi o
Fischer na22secdo transversal, aumentando asdiferencas na
capacidade do canal entre a 22 e a 32 se¢do. As demais mu-
dancas significativas ocorreram em secfes transversais mai-
ores, com excegao paraa 72 se¢do transversal queteve remo-
¢80 de material, ampliando a capacidade do canal .
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Assim, 0s sete canai s tiveram mudangas, porém, com
diferentesintensidades, demonstrando maiores modificactes
osrios gque sofreram atuagdo antropicadiretanas segbestrans-
versais. Ocorreu 0 predominio da remog&o, destacando as
mudangas realizadas na profundidade.

O gue se pode perceber é que determinados pontos de
remocdo de sedimentos, nos afluentes, implicam no
assoreamento do rio principal, enquanto outros, na verdade,
s80 secOes de acimul o de sedimentos, que tiveram a capaci-
dade do canal ampliadaatravés das dragagens ou dos alarga-
mentos das secBestransversais. Porém, asmudancasrediza-
das na capacidade do canal ndo mantém aproporcionalidade
de aumento da calha em direc8o a jusante o que ocasiona a
dependéncia da populagdo local perante 0s rios, que preci-
sam de manutencdo, com intervencdes diretas e constantes
no canal.

Assim, torna-se necess&rio um melhor planejamento,
com mudanga nas atitudes publicas e de toda a populagéo
para com o ambiente da cidade, na tentativa de diminuicéo
de um impacto cada vez mais freguiiente, que é a destruicéo
dosrios pelareducdo ou ampliacéo aleatdriadas segbestrans-
versais. O conhecimento das alteragcdes ocorridas nos canais
favorece umamel hor administracdo dosrios, com esses estu-
dos servindo de apoio para o desenvolvimento de planos que
levem em consideracéo a bacia hidrogréfica como um todo,
a0 dar énfase aos gjustamentos dos canais e as variagdes que
ocorrem de uma secdo paraoutra.
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