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Resumo:

Chapadas sdo formas de relevo de grande extensdo espacial ¢ localizadas nas
regides Nordeste, Centro-Oeste e Sudeste do Brasil. Apesar de sua importancia
ecologica e econOmica, elas carecem de uma conceituagao cientifica clara e
de consenso entre os pesquisadores brasileiros. Este fato atinge diretamente a
protecdo dessas geoformas, pois a legislagdo responsavel esta repleta de falhas
e ndo encontra bases cientificas que as dé suporte, dificultando sua aplicacao
a realidade. O objetivo deste trabalho foi o de criar um conceito cientifico de
chapadas com o método Delphi, utilizando a opinido de diversos especialistas
sobre o tema. Foram aplicados dois questionarios, nos quais foram discutidos
diversos parametros e sua respectiva importancia na classificagdo de uma geoforma
como chapada. Concluiu-se que chapadas sao geoformas dotadas de caracteristicas
peculiares quanto a declividade de seu topo e de sua borda; categoria litologica;
mergulho de camadas; processos de formacdo ¢ altitude. Por fim, concluiu-se
que ¢é possivel se criar um conceito cientifico de chapada que pode colaborar
com a legislacdo ambiental e compativel com a realidade de ocorréncia dessa
geoforma no Brasil.

Abstract:

Tablelands are landforms of large spatial extent and, in Brazil, located in the
regions of Northeast, Midwest and Southeast. Despite their ecological and
economic importance, there are not a clear scientific concept with a consensus
among brazilian researchers about what is a tableland. This fact directly affects the
protection of these landforms, because the brazilian environmental legislation not
have scientific basis that can support it, making it difficult to be applied to reality.
The objective of this paper is to create a scientific concept to tablelands with the
Delphi method, which uses the opinion of several experts on the subject. It was
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used two questionnaires, in which were discussed several parameters and its importance in the classification of a
landform as tableland. It was concluded that tablelands are landforms with peculiar characteristics of its top and
edge slope; lithological category; diving layers; genesis processes and altitude. Finally, we conclude that is possible
to create a scientific concept of tableland that can collaborate with environmental legislation and compatible with

the occurrence of this landform in Brazil.

1. Introducao

As chapadas sdo geoformas com grande extensao
espacial e ocorréncia no territorio brasileiro, chegando
mesmo a denominar unidades de relevo no mapeamento
geomorfoldgico oficial do Brasil (IBGE, 2006). Devido
a sua importancia ecoldgica e a0 mesmo tempo econd-
mica, as chapadas sdo ainda protegidas pela legislagao
brasileira (Lei n°® 12.727 de 2012). Esta protecao legal
tem por finalidade estabelecer critérios para seu uso e,
assim, evitar que as agdes antropicas deflagrem ou po-
tencializem processos erosivos, preservando a paisagem
e 0s recursos naturais a ela associados.

Contudo, o conceito usado pela legislagdo (CO-
NAMA 303/2002) parece ndo abranger todas as geofor-
mas do tipo chapada no Brasil e, portanto, ndo ¢ eficiente
em seu propodsito (MARTINS et al., 2015). Ou seja, se
um relevo nao ¢ classificado legalmente como chapada,
este ndo tera a vegetagdo de suas bordas protegidas. Este
fato se agrava na medida em que a abordagem académi-
ca dessas geoformas varia de autor para autor e, apesar
de alguns destes conceitos incorporarem caracteristicas
mais especificas como, por exemplo, valores fixos para
altimetria e declividade, outros contém uma abordagem
ampla e geral, pautada nos aspectos visuais da paisagem,
fato esse que dificulta utiliza-los como suporte a legis-
lacdo. Além disso, apesar de os conceitos cientificos
serem muitas vezes complementares uns aos outros, ha
aqueles que sdo divergentes em algumas abordagens,
ou até mesmo omissos. Por exemplo: de acordo com
o conceituado dicionario geomorfoldgico brasileiro de
GUERRA (1993, p. 90) chapada ¢é a

denominac¢do usada no Brasil, para as gran-
des superficies, por vezes horizontais, e a
mais de 600 metros de altitude (...). Do ponto
de vista geomorfologico a chapada é, na re-
alidade, um planalto sedimentar tipico (...).

Ja o manual técnico de Geomorfologia do IBGE
(2009) destaca que

tabuleiros e chapadas sao conjuntos de for-
mas de relevo de topo plano, elaboradas em
rochas sedimentares, em geral limitadas por
escarpas; os tabuleiros apresentam altitudes
relativamente baixas, enquanto as chapadas
situam-se em altitudes mais elevadas.

Na literatura inglesa as chapadas sdo denominadas
como Tablelands, Plateaus ou, principalmente, como
Mesa (termo de origem espanhola). A Encyclopedia of
Geomorphology (GOUDIE, 2004, p. 668), apoiada pela
Associagao Internacional de Geomorfologia, apresenta
a definigdo brasileira de chapada no termo Mesa como:

(...) morros com laterais ingremes e com
topo aplainado que se elevam acima de uma
superficie plana e que, usualmente, estdo
recobertas por uma camada horizontalizada
de rochas um pouco mais resistentes como,
por exemplo, xistos recobertos por arenitos.

Nota-se que esse dicionario ndo define que as mes-
mas devam ter as laterais escarpadas e nem apresenta
uma declividade minima para elas. Além disso, utiliza
o termo usualmente para se referir a existéncia de co-
bertura sedimentar superficial, ou seja, ndo a considera
obrigatoria ao contrario do que consideram Guerra e
Guerra (2008) e o IBGE (2009).

Florenzano (2008) define chapada simplesmente
como: “planalto com topografia tabular”’. J& Press et
al. (2006) ressaltaram que “No Oeste dos Estados Uni-
dos, uma pequena elevagdo, plana, limitada em todos
os lados por vertentes ingremes, é chamada de mesa”.
Por outro lado Ab’saber (1964) considerou que “é assim
que a todos os tipos de grandes “mesas” ou “mesetas”,
dotadas de ladeiras ingremes e topo plano, se reserva o
expressivo nome de chapada, mais usual no Nordeste
do que em qualquer outra parte do pais”.

Ja no livro Landscapes and Landforms of Brazil
(Vieira et al. 2015), que explica a morfogénese das prin-
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cipais paisagens do Brasil, foram considerados como
chapada (tables) algumas geoformas que ndo possuiam
a cobertura de rocha sedimentar classica como, por
exemplo, os morros da Chapada Diamantina/BA ¢ da
Chapada dos Veadeiros/GO.

Ao contrario dos autores citados, a legislagao CO-
NAMAn°303/2002 ¢ a que mais estabelece pardmetros
fixos e, no seu Inciso XI do Artigo 2, define tabuleiro
ou chapada como

paisagem de topografia plana, com declivi-
dade média inferior a dez por cento, aproxi-
madamente seis graus, e superficie superior
a dez hectares, que termina de forma abrupta
em escarpa, caracterizando-se a chapada por
grandes superficies com mais de seiscentos
metros de altitude.

Sendo que o Inciso XI do Artigo 2 da mesma
resolugdo define escarpa como rampa com declividade
igual ou maior que 45° nas bordas da chapada.

Nota-se que a legisla¢do, por apresentar valores
fixos, desconsidera que as formas de relevo sdo descon-
tinuas por natureza e que, mesmo algumas chapadas nao
se inserindo quantitativamente em um dos parametros,
elas apresentam processo de evolucdo e degradacao
iguais a qualquer chapada que se encaixa em todos
os parametros. Sendo, portanto, imprescindivel a sua
preservacao assim como o ¢ a das demais.

Nesta perspectiva, este trabalho tem como obje-
tivo formular um conceito cientifico de chapada que
seja reconhecido pelos geomorfélogos do Brasil € que
ampare uma revisdo conceitual da legislagdo. Cabe
ressaltar que este objetivo ndo se restringe somente a
classificar a forma pela forma, ou dar enfoque somente a
abordagem cientifica. Objetiva, sim, criar um conceito,
com base nos conhecimentos cientificos de profissionais
reconhecidos nacionalmente, coerente com a realidade
brasileira e, 0 mais importante, capaz de colaborar com
a pratica legislativa.

2. Materiais e Métodos

Para lograr o objetivo proposto, o presente traba-
lho se dividiu em trés etapas: (i) revisdo bibliografica
acerca das chapadas; (ii) aplicagdo de questionario
Delphi a especialistas em geomorfologia para a cons-

tru¢do de um conceito cientifico do termo chapada e;
(ii1) comparagdo entre conceito criado e a realidade das
oito unidades de relevo classificadas pelo IBGE (2006)
como sendo dominios de chapada.

Na primeira etapa foram consultadas bibliografias
concernentes a legislagdes e resolugdes brasileiras,
dicionarios geomorfologicos, artigos cientificos sobre
areas de dominio de chapadas - no Brasil € em outros
paises - além de livros conceituados de geomorfologia
nacionais e internacionais.

Na segunda etapa — que se constitui como parte
principal da pesquisa — analisou-se como os profissio-
nais de geomorfologia do Brasil entendem o fenomeno
de chapadas, identificando os fatores de maior controle
sobre a génese dessas geoformas e as caracteristicas
geradas como produto de seu processo evolutivo. Para
tanto foi utilizado o método Delphi, o qual auxilia na
busca de consenso de opinides por parte de um grupo de
especialistas. Esta técnica se baseia no uso estruturado
do conhecimento, considerando a experiéncia de um
conjunto de profissionais, pressupondo-se que o julga-
mento coletivo, quando organizado adequadamente, ¢
melhor que a opinido de um s6 individuo (WRIGHT;
GIOVINAZZO, 2000).

Assim, seguindo as etapas que compdem o método
em questao, foram selecionados 70 profissionais, em
anonimato, sendo eles geomorfélogos ou pesquisa-
dores que atuam diretamente nas regides de chapadas
do Brasil, principalmente bolsistas de produtividade
CNPQ. Dos profissionais selecionados, 20 efetivaram a
participacdo neste estudo, representando universidades
de diversas regides do pais, sendo elas: Universidade
Federal do Piaui; Universidade Estadual do Ceara;
Universidade Federal da Paraiba; Universidade Fede-
ral de Pernambuco; Universidade Estadual de Feira
de Santana; Universidade Federal de Mato Grosso;
Universidade Federal de Goias; Universidade Federal
de Minas Gerais; Pontificia Universidade Catdlica
de Minas Gerais; Universidade Federal do Tridngulo
Mineiro; Universidade Federal de Juiz de Fora; Univer-
sidade Federal de Ouro Preto; Universidade Estadual
Paulista Julio de Mesquita Filho; Universidade Federal
do Rio de Janeiro; Universidade Estadual de Maringa;
e pesquisadores do Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica.

O questionario da primeira rodada foi estrutu-

rado com oito perguntas ¢ o da segunda rodada com
sete. As questdes colocadas contemplaram parametros
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que variaram entre categoria litologica, mergulho de
camadas, altitude, declividade do topo, declividade da
borda, extensdo da superficie do plato, nivel de base e
processos associados. O primeiro questionario foi dis-
ponibilizado por e-mail a cada participante juntamente
com um texto explicativo sobre o método Delphi. Apos
o recebimento das respostas da primeira rodada de
questionario, a sintese dos resultados foi comunicada
aos membros do grupo na segunda ronda que, apos to-
marem conhecimento, puderam comparar suas opinioes
com a dos demais participantes, sem, contudo, revelar
a identidade dos mesmos.

Ao conhecer a resposta geral dos outros profis-
sionais, cada participante respondeu as perguntas do
questionario anterior, com a possibilidade de mudarem
suas opinides caso julgassem conveniente. Paralelamen-
te, outras questdes foram incorporadas para alcangar um
consenso sobre os parametros de opinides divididas.

O uso de mais de uma rodada de questionarios
possibilitou a inser¢do de algumas abordagens sugeri-

das pelos participantes, sendo, portanto, possivel criar
um conceito de “chapada” que refletisse a visdo dos
geomorfologos do Brasil sobre o tema. Apesar dos
profissionais terem inserido sugestdes e ponderacdes
sobre as caracteristicas de cada um dos parametros
analisados, foram consideradas apenas as respostas de
maior concordancia entre os pares. E, a partir destas,
gerou-se o conceito cientifico proposto.

Na terceira etapa foram analisadas as oito areas
(Figura 1) classificadas pelo IBGE (2006) como uni-
dade de relevo do tipo chapada no Brasil sob a luz dos
conceitos cientificos apresentados, incluindo aquele
construido neste trabalho por meio do método de Del-
phi. Esta ultima etapa de trabalho visou verificar qual
conceito, principalmente o construido através do método
Delphi, possuia melhor aderéncia com a realidade de
ocorréncia dessas geoformas no territorio brasileiro.
Além disso, objetivou também refletir se a quantidade
de parametros estabelecidos constitui empecilho a sua
coeréncia com a realidade.

i ;@\_
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~ [ Brasil
4 :IDemais paises da
: América do Sul

Unidades do relevo de chapadas
no Brasil, segundo IBGE (2006)

@ Chapadas do Alto Rio Itapecuru
* Chapadas e Planos do Rio Farinha
i Chapada dos Parecis

@ Chapadas do Alto Rio Parnaiba
¥ Chapadas de Irecé e Utinga

A" Chapadas do Rio Jequitinhonha
i Chapadas do Rio S&o Francisco
#F Chapada do Araripe

Sistema de Coordenadas Geograficas
Datum SIRGAS, 2000.
Fonte: Unidades de Relevo, IBGE 2006.
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Figura I - Localizag¢do das Unidades de Relevo de Chapadas no territorio brasileiro (IBGE, 2006). Fonte: Martins et al. (in press).
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E importante ressaltar que a maioria dessas
unidades de relevo do tipo chapada do IBGE (2006) ¢
composta por um mosaico de chapadas menores. Mas,
para fins de analise neste trabalho, foi escolhida uma
unica chapada representativa das demais para cada
unidade. A escolha da chapada representativa de cada
unidade ocorreu por critérios objetivos — area de superfi-
cie e localizacdo central na unidade — e subjetivos — apa-
réncia representativa das chapadas da unidade. Apenas
as unidades Chapada do Araripe e Chapada dos Parecis
foram analisadas em sua totalidade, pois essas unidades
constituem uma unica chapada de grande dimensao.

A geragdo de produtos cartograficos foi necessaria
para a analise de algumas caracteristicas dessas unidades
de relevo, sendo utilizado o software ArcGis 10.1 para
os trabalhos de geoprocessamento. Os dados altimétri-
cos foram gerados a partir de imagens Shuttle Radar
Topography Mission (SRTM) com 90 m de resolugdo
espacial e a declividade pela Advanced Spaceborne
Thermal Emission and Reflection Radiometer (ASTER)
com resoluc@o de 30 metros. O pré-processamento in-
cluiu mudanga no Datum para World Geodetic System
(WGS) 1984 e sistema de projecdo UTM corresponden-
te ao fuso de cada area especifica, assim como mosaico

para as areas compostas por mais de uma imagem e
recorte da area de interesse. Ao gerar a Rede Triangular
Irregular (TIN) pela SRTM, foram inseridas as classes
de altimetria. Ja o0 mapa hipsométrico foi utilizado para
delimitar o platé em estudo e, posteriormente, para o
célculo de sua area em hectares. Com a imagem ASTER
seguiu-se com a extragdo de curvas de nivel equidis-
tantes em 20 metros com as quais foi gerado o TIN na
categoria SLOPE.

3. Resultados

Para fins de classificacdo de relevo do tipo cha-
pada, os parametros categoria litologica, mergulho de
camadas, declividade do topo, declividade da borda,
nivel de base e processos associados foram considerados
Importantes ou Muito Importantes pelos participantes
do questionario Delphi. Apenas o fator de altitude ob-
teve variag@o menos significativa, variando entre Pouco
Importante a Importante nas respostas (Quadro 1). Ja a
extensdo da superficie do platdé ndo havia sido classifi-
cada em termos de importancia, mas dividiu opinides
quanto a potencialidade de sua aplicagdo para identificar
uma forma de relevo do tipo chapada.

Quadro 1: Porcentagem de participantes que consideraram cada um dos parametros em analise como Muito Importante;

Importante; Pouco Importante ou Irrelevante.

Importancia dos Muito Importante Pouco Irrelevante
parimetros para fins de | Importante Importante

classificacio de chapadas

Declividade do topo 60% 30% 10% 0%
Categoria de rocha BD% 5% 10% 5%
Declividade da borda 35% 45% 15% 5%
Mergulho de camadas 0% 25% 13% 10%
Processos 40% 30% 10% 20%
Altitude 15% 35% 35% 15%

A categoria litologica foi considerada em 85%
das respostas como parametro que varia de Impor-
tante a Muito Importante para fins de classificar uma
geoforma como chapada (Quadro 1). Foi unanime a
consideragdo de que as rochas sedimentares correspon-
dem a categoria principal para ocorréncia de geofor-
mas do tipo chapadas, podendo, em casos especiais,
ocorrer em rochas metassedimentares, sedimentares
vulcanicas e vulcanicas maficas. Estas possibilidades
foram expostas na segunda ronda de perguntas, na
qual 85% concordaram que as chapadas podem ocorrer
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em rochas metassedimentares, 75% em sedimentares
vulcanicas e 55% em vulcanicas maficas (Quadro 2).
Destes, 5% ndo se manifestaram sobre a primeira e
a segunda categoria de rochas, enquanto 10% nao se
manifestaram sobre a ultima.

Associado as rochas sedimentares, foi inserido
outro fator, o mergulho de camadas. Este parametro
foi considerado de Importante a Muito Importante para
75% dos participantes (Quadro 1). Na segunda ronda,
80% escolheram que a chapada deve ser caracterizada
pelo mergulho de camadas <5°.
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Quadro 2: Categorias de rochas sugeridas no primeiro questionario e colocadas para vota¢ao no segundo questionario.

Os dados referem-se ao percentual de participantes que concordaram ou nao que a génese de chapadas também pode

ocorrer sobre essas categorias litologicas.

CATEGORIA DE ROCHAS Concordaram Nio Nio se
concordaram manifestaram
Metassedimentar 83" 10% 3%
Sedimentar vulcinica 75% 20% %
Vulcinica méafica 33 35% 10%

Quadro 3: Valores sugeridos para o mergulho de camadas no primeiro questionario e colocados para votacio no segundo

questionario. Os dados referem-se a percentagem de participantes que concordaram com cada valor sugerido a este

parametro para fins de classificacio de chapadas.

MERGULHO DE =&/ =]5°

=30 Nio se manifestaram

CAMADAS

B0% 3%

0% 15%

A declividade da superficie da geoforma foi con-
siderada Importante ou Muito Importante em 90% das
respostas (Quadro 1). Alguns participantes sugeriram
valores fixos para o parametro, entretanto, diversos
pesquisadores, apesar de considerarem a importancia
da declividade de superficie, ressaltaram que ndo é ne-
cessario que se estabeleca um valor fixo, mas que seja
visivel a forma plana do topo da geoforma. As opgdes
consideradas majoritarias foram colocadas para votagdo
na segunda ronda de perguntas e, a elas foi acrescido o
valor de 6° (10%) exigido na legislagdo pela resolugdo
CONAMA 303/2002. Para 50% dos participantes a
opgao < 5° lhes pareceu mais aceitavel, os outros 45%
foram pulverizados entre as demais opgoes € 5% nao
se manifestaram (Quadro 4).

Quanto a declividade da borda, esta foi considera-
da em 80% dos casos como um parametro que varia de
Importante a Muito Importante para fins de classificagdo
de chapadas (Quadro 1). A maioria dos participantes
considerou que ndo € necessario precisar um valor de
declividade da borda, mas sim, a ruptura de declive
bem marcada entre uma superficie mais elevada e outra
mais baixa. Outras respostas foram: declividade > 20°
e > que 45°. Essas op¢des foram colocadas no segundo
questionario, ressaltando-se que o valor acima de 45°
(100%) &, também, o valor minimo exigido na legislacao
para fins de classificagdo. Dentre as opgoes colocadas,
65% destacaram ser mais coerente nao fixar um valor,
mas sim, considerar o aspecto visual da ruptura de
declive (Quadro 5).

Quadro 4: Valores sugeridos para declividade do topo no primeiro questionario e colocados para votacio no segundo

questionario. Os dados referem-se a percentagem de participantes que concordaram com cada valor sugerido a este

parametro para fins de classificacdo de chapadas.

DECLIVIDADE | =5° | <6° | =10° O wvalor ndo é importante, mas Nio se
DO TDI’IE] B la B sim sua visivel forma plana manifestaram
0% | 13% | 10% 0% 3%

Quadro 5: Valores sugeridos para declividade da borda no primeiro questionario e colocados para votaciao no segundo

questionario. Os dados referem-se a percentagem de participantes que consideraram pertinentes os valores sugeridos

a este parametro para fins de classificacdo de chapadas.

DECLIVIDADE | Maj urifa ri?mente Pelo men ::}5_?111 Rll!] _rur? de _’Fﬁn se
DA BORDA =20 ponto =45 decln-r;- visivel | man l{esta ram
10% 20% 63% 3%
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Apesar de alguns pesquisadores enfatizarem a
importancia estética, ou seja, o formato caracteristico
do relevo, 70% dos entrevistados consideraram que os
processos sdo Importantes ou Muito Importantes para a
classificacdo de uma geoforma como chapada (Quadro
1). Assim, utilizando-se das respostas da primeira rodada,
foi inserida, no segundo questionario, a possivel génese

de chapadas: “a formagdo de chapadas esta associada ao
processo de encaixamento da rede de drenagem, potencia-
lizando a individualizagdo dos platds que, posteriormente,
tem sua evolucéo associada ao recuo lateral de suas bordas
¢ manutengdo (ou quase manutencao) altimétrica do seu
topo.” Essa morfogénese foi aceita por 70% dos partici-
pantes, enquanto 5% ndo se manifestaram (Quadro 6).

Quadro 6: Os dados referem-se a percentagem de participantes que concordaram com a génese de chapadas proposta.

sua evolucio associada ao recuo
lateral de suas bordas e mamutencio
(ou quase manutengdo) altimetrica
do seu topo”

PROCESS0 DE GENESE DE Nio Nio se
CHAFPADAS Gotaiatam concordaram | manifestaram
“encaixamento da rede de dremagem

que potencializa a individualizacio

dos platds que, posteriormente, tem 0% 25% 5%

Alteragdes no nivel de base foi considerado por
80% dos participantes como fator sem o qual nao € pos-
sivel gerar as formas de relevo do tipo chapadas. Assim,
na segunda rodada sua colocagdo foi incorporada ao
pardmetro de morfogénese (processos e nivel de base)
abordado anteriormente (Quadro 6).

Ja a altitude foi considerada predominantemente
Pouco Importante ou Importante (Quadro 1). Os partici-
pantes pontuaram que a altura da geoforma € que deve ser
considerada para classificar uma chapada, ao invés de sua
altitude em relag@o ao nivel do mar. Na segunda rodada,
esta resposta foi confrontada com o valor minimo (de 600
m) exigido pela legislacdo para classificacao de chapadas.
Mesmo assim, 85% dos entrevistados enfatizaram, nova-

mente, que ndo ¢ o valor da altitude que deve ser conside-
rado, mas sim a altura relativa da geoforma, ou seja, seu
destaque altimétrico em relagdo ao entorno mais baixo.
10% nao se manifestaram sobre este item (Quadro 7).

O ultimo parametro, referente a extensao da su-
perficie das chapadas, foi inserido apenas na segunda
rodada. Nesta, foi apresentado o valor exigido pela
legislagdo, o de 10 hectares. Pediu-se, entdo, que o
participante concordasse, ou ndo, com o valor em
questdo ou que sugerisse um valor que lhe parecesse
mais coerente. 45% concordaram com o critério exigido
na resolugao CONAMA 303/2002, enquanto 40% ndo
concordaram (Quadro 8). Cabe ressaltar que 15% néo
se manifestaram sobre este pardmetro.

Quadro 7: Valores sugeridos para altitude no primeiro questionario e colocados para vota¢io no segundo questionario.

Os dados referem-se a percentagem de participantes que concordaram com cada valor sugerido a este parimetro para

fins de classificacido de chapadas.

A altura Minimo de 600 m de altitude i
caracteriza uma para que uma geoforma seja jf‘ﬂﬁ e
ALTITUDE | chapadaenioa | considerada chapada CONANMA | manifestaram
altitude (303/2002)
85% 5% 10%

Quadro 8: Os dados referem-se a percentagem de participantes que concordaram, ou ndo, com a extensio superficial

exigida na Resolu¢io CONAMA 303/2002 para que uma geoforma seja classificada legalmente como chapada.

EXTENSAO SUPERFICIAL Nio Nio se
DA CHAPADA Cimedaran Concordaram manifestaram
Superficie minima de 10

hectares (CONAMA 435% 40% 15%
303/2002
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4. Conceituacao de Chapada

Primeiramente admite-se nesta pesquisa que os
parametros que tiveram suas caracteristicas traduzidas
em valores fixos, devem apresentar uma margem de
oscilagdo ao aplica-los a realidade, considerando o
valor estipulado como majoritario frente a outros que
porventura sejam identificados na geoforma. Isso por-
que as formas de relevo sdo descontinuas por natureza
¢ de grande diversidade, principalmente considerando
um pais de extensdo continental como o Brasil. Nao
sendo possivel, portanto, que suas caracteristicas sejam
completamente fiéis a nimeros.

Dentre as consideracdes ressaltadas pelos partici-
pantes, destaca-se a de que a classificag@o de chapadas
deveria se ater a forma do relevo - identificada visual-
mente - €, por conseguinte, que seu conceito deveria es-
tar atrelado essencialmente as caracteristicas peculiares
a essa geoforma. Ou seja, a chapada é, na verdade, a
expressdo de uma tUnica condigdo, seu formato. Esta
proposta passa a ser insuficiente quando se considera
a diversidade de formas de relevo encontradas dentro
do contexto de planaltos sedimentares brasileiros e na
consequente confusdo ao identifica-las. Esse fato se
agrava na medida em que enxergar ou perceber a forma
do relevo se torna um ato subjetivo e, portanto, inviavel
para fins de classificacdo com vistas a protegdo legal
de uma determinada paisagem. Principalmente aquelas
economicamente atrativas.

Com o método Delphi concluiu-se que a categoria
litologica principal sobre a qual ocorrem as chapadas
sdo as rochas sedimentares, mas, excepcionalmente, elas
podem se desenvolver em rochas metassedimentares
de baixo metamorfismo, sedimentares vulcanicas e
vulcanica maficas, desde que estas contenham camada
superficial tabular, horizontais ou sub-horizontais. Isso
porque a inclinagdo do topo ou declividade superficial,
caracterizada pela forma plana, como uma mesa, ¢ muito
condicionada pelo mergulho das camadas.

Por isso, as rochas devem apresentar mergulho de
suas camadas <5°, o que ira favorecer a forma tabular
do topo da geoforma e, consequentemente, uma super-
ficie que também possua declividade <5°. Entretanto,
cabe ressaltar que as formas de relevo sdo descontinuas
por natureza ¢ que a incisdo fluvial na superficie das
chapadas tende a aumentar a declividade média das
mesmas. Assim, propde-se que, tanto o mergulho de
camadas como a declividade da superficie da chapada

deve estar em torno dos 5°, podendo apresentar valores
maiores em 1°, ou seja, apresentar uma declividade
majoritariamente de 6°, desde que ndo excedam um
conjunto visualmente plano.

Quanto a extensdo da superficie da geoforma,
esta obteve opinides divididas e foi o pardmetro com
maior ocorréncia de participantes que ndo se manifes-
taram. Além disso, a maioria dos participantes que nao
concordaram com o valor exigido pela legislagao (de
10 ha) ndo sugeriram um valor para este parametro,
alegando que ndo ha bases tedricas para diferenciar um
platd, uma mesa ou chapada por extensao superficial e
que, qualquer tentativa de fixacdo de valores, parece
ser arbitraria. Neste caso, de acordo com as respostas
obtidas, “cabe a logica interpretativa adotar este termo
para situagoes comparativas que deixem a entender
que platés sdo menores que chapadas em dado contex-
to. Os conceitos so tem sentido se adotados de modo
comparativo.” “Ou seja, deve ser analisado o conjunto
das formas de relevo da drea em estudo”. Entretanto,
esse tipo de resposta deixa em aberto a questdo da
legislagdo, visto que a mesma nao aceita critérios sub-
jetivos. Logo, considerando-se que quase metade dos
participantes aceita o valor de 10 ha como superficie
minima (Figura 3) para existéncia de uma chapada, este
parece ser o melhor valor de area minima para utilizagdo
legal na classificagcdo de uma geoforma como chapada.
Considera-se também que esta superficie ¢ suficiente
para a implantagdo de agricultura e que, para fins legis-
lativos, diferenciar mesas e platds de chapadas néo ¢
importante, visto que, por possuirem evolug@o similar
(backwearing), sua degradacdo pressupde mudangas
na paisagem e perdas ecoldgicas. Os quais s@o foco de
preservacao pela legislagao.

Quanto a altitude do relevo, esta deve ser anali-
sada em relagdo a altitude da superficie circundante,
considerando-se, portanto, a altura da geoforma. Se-
gundo os participantes da pesquisa (Delphi), a geofor-
ma deve evidenciar uma ruptura de declive suficiente
para separar visualmente duas superficies, uma mais
elevada, e outra circundante em nivel altimétrico mais
baixo (Figura 2).

Cabe ressaltar que a altitude em relagdo ao nivel
do mar ¢ um dos parametros usados pela legislagdo para
diferenciar chapadas de tabuleiros, sendo as chapadas
mais elevadas, enquanto os tabuleiros se encontram em
posi¢@o mais baixa. Mas, parece impossivel delimitar
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Figura 2 - Desenho esquematico da geoforma chapada. Elaboragdo: Breno Marent, 2014.

um valor altimétrico que constitua uma linha divisoria
entre essas duas geoformas. Os tabuleiros também
apresentam evolucao similar as das chapadas, tornando
a distin¢do ainda mais complicada.

O que se sabe é que, conforme Ab’Saber (1964),
a ocorréncia dos tabuleiros recobrem extensa faixa da
zona litoranea e sublitoranea do Leste, do Nordeste ¢
do Norte do pais, assim como a grande area de baixos
platos da Amazodnia Brasileira. E que eles sdo modelados
sobre rochas sedimentares do Plioceno, especificamente
sedimentos da Série Barreiras. Ou seja, tabuleiros, assim
como as chapadas, sdo geoformas modeladas sobre
planalto sedimentar, mas de depdsitos terrigenos do fim
do Terciario. Os tabuleiros da faixa costeira sdo “(...)
como se fossem remanescentes, bem preservados, de
um vasto cinturdo de planicies antigas e continuas que
rendilhavam a costa brasileira naqueles quadrantes.”
(AB’SABER, 1964). Entretanto, esta diferenciagdo
tem importancia, sobretudo, cientifica, pois, para fins
de protecgdo legal os critérios adotados sdo 0os mesmos
para ambos tipos de relevo, com protecdo de uma faixa
de 100 metros da borda para o centro do tabuleiro ou
da chapada.

Cabe ressaltar que ha termos que s@o regionais
ou nacionais, sem critérios cientificos especificos e,
por isso, ndo ha como traduzi-los. Por exemplo: o ter-
mo “chapada” expressa uma determinada forma, esta
mesma forma ¢é “resultado da atuag¢do de processos
fisicos e quimicos, conforme as condigdes climaticas
e geologicas existentes. Neste aspecto, o nome dado a
forma é resultante do processo e ndo da forma pela for-
ma.” Mesmo que a principio o nome seja dado a forma,

esta traz associado consigo uma evolugdo peculiar. Para
a maior parte dos participantes da pesquisa (Delphi) a
morfogénese das chapadas ocorre a partir do processo de
encaixamento vertical da rede de drenagem (Figura 3A
e B), motivada pela mudancga de nivel de base, muitas
vezes de ordem tectonica, individualizando os platds
(Figura 3C) que, posteriormente, tem sua evolugio
associada ao recuo lateral de suas bordas ¢ manutengao
(ou quase manutenc¢ao) altimétrica do seu topo (Figura
4). No que se refere a morfodinamica dessas geoformas,
esta pode estar, atualmente, dissociada da drenagem,
e as chapadas terem morfodinamica influenciada por
outros fatores. Vale ressaltar que alguns pesquisadores
discordaram da afirmativa de que alteragdes no nivel
de base ¢ condi¢do imprescindivel a formagdo das
chapadas. Assim, mesmo reconhecendo seu importante
papel na individualizagdo de platds, considerou-se que,
0s mesmos ‘“‘também poderiam se formar por erosdo
diferencial controlada por um nivel de base local ou
regional, sem haver, necessariamente, uma mudanga
de nivel de base”.

Assim sendo, conclui-se nesse trabalho que o
melhor conceito para chapadas ¢ o seguinte: “Chapadas
sdo formas de relevo al¢adas na paisagem por pos-
suirem uma altura relativa suficiente para destaca-la
em relacdo ao seu entorno e ruptura de declive bem
marcada entre a sua superficie mais elevada e outra
de altimetria mais baixa. Sua superficie apresenta-se
plana com declividade majoritariamente < 6°, condi-
cionada por um mergulho das camadas, também, ma-
Jjoritariamente <6°. Elas sdo modeladas sobre rochas
sedimentares, mas podem, excepcionalmente, ocorrer
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em rochas metassedimentares de baixo metamorfismo,
sedimentares vulcdnicas ou vulcdnica madficas. Sua
extensdo superficial deve ter no minimo 10 hectares.
Em termos genéticos ocorrem a partir do processo de
encaixamento vertical da rede de drenagem, motivado

Incisdo
vaertical A

pela mudanga de nivel de base, muitas vezes de ordem
tectonica, individualizando os platés que, posterior-
mente, tém sua evolucdo associada ao recuo lateral
de suas bordas e manutengdo (ou quase manutengdo)
altimétrica do seu topo.”

Incisdo
vertical

Retracao lateral B

. i
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Figura 3 - Modelo de evolugdo das chapadas mais aceito entre os participantes da pesquisa: (4) Momento inicial: inicio da incisdo vertical
(encaixamento) da rede de drenagem; (B) Momento intermedidrio: rede de drenagem ja alcangou novo nivel de base (esta equilibrada) e por
isso comega a lateralmente alargar os vales; (C) Momento avangado: individualizam-se as chapadas em um contexto de duas superficies

planas. Elaboragdo: Breno Marent, 2014.
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Figura 4 - Regressdo lateral de vertentes para as chapadas: (4) Desenho esquematico, (B) Momento inicial; (C) Momento intermediario;

(D) Momento avancado. Elaboragdo: Breno Marent, 2014.

5. Aplicacdao do Conceito Formulado a Ocorréncia
de Chapadas no Brasil

die (2004); Florenzano (2008); Press et al. (2006) ¢
Ab’Saber (1964) e diante da legislagdo, a Resolugdo
CONAMA 303/2002.

Os conceitos de Goudie (2004); Florenzano
(2008); Press et al. (2006) e Ab’Saber (1964) abran-
geram todas as areas classificadas como chapada pelo
IBGE (2006). Isso porque sdo conceitos mais objetivos

A Tabela 1 visa analisar se as oito unidades de
relevo classificadas como chapada pelo IBGE (2006)
(Figura 1) também sdo assim classificadas diante do
conceito criado nesta pesquisa, dos conceitos cienti-
ficos de Guerra ¢ Guerra (2008); IBGE (2009); Gou-

Rev. Bras. Geomorfol. (Online), Sdo Paulo, v.17, n.1, (Jan-Mar) p.163-175, 2016 172



Chapadas do Brasil: Abordagem Cientifica e Conceitual

¢ simples, que consideram uma pequena quantidade Ja o conceito de Guerra e Guerra (2008), quando
de parametros, quando comparados a outros autores e, aplicado a realidade, ndo considerou como chapada
em maioria, ndo ha fixacao de valores para os mesmos. quatro das unidades de relevo: Chapadas do Alto Rio
Entretanto, sdo a0 mesmo tempo conceitos muito gené- Itapecuru, Chapadas e Planos do Rio Farinha, Chapada
ricos e pouco profundos para embasar a legislacdo na  dos Parecis e Chapadas do Alto Rio Parnaiba. Isto ocor-
protecdo dessas geoformas. reu em razdo de que essas unidades estdo parcialmente

abaixo dos 600 m de altitude em relagdo ao nivel do mar.

Tabela 1: Aplicabilidade dos conceitos cientificos de chapada a realidade da sua ocorréncia no territério brasileiro
(unidades de relevo de chapada, IBGE, 2006).

Conceitos AltoRio | Rio |p... |AloRio | Irecfe |p o o[ 8o

Itapzcur | Farinha Parnaiba | Utings Francisco Ararips

IBGE, 1006

&E%&gmm* x x x x A v
IBGE (2009)%* ’? ’? ’? ’? ’? ? ’? ?

- - - - - - - -
GOUDIE (2004) \ v ’ v ' . y v
FLORENZANO
(2008) ’ v ’ 8 y v 3
PRESS etal 2006)| o / v v | v v v v
AB'SABERAS6D) | o/ | /| o v/ y y v y

CONAMA x x . - p o ) ;
303200235 Y : ¢ ’

CONCEITO
ELABORADO " / . : x

PELO METODO W o W
DELPHI

v O conceito cientifico atende 3 realidade de ocorréncia da unidade do IBGE (2000)

X O conceito cientifico nio atende a realidade de ocorréncia da unidade do IBGE (2006)

2 A estrutura do conceito cientifico ndo permite um enguadramento das unidades. visto
* qgue depende de outros fatores, tais como a rznmparar;ﬁo com geoformas de tabuleiro.

* Considerou-se que o plato deve estar totalmente acima de 600 m de altitude para ser considerado chapada.

** O Manual Técnico de Geomorfologia ndo apresenta valores para escarpa e tampouco de altitude, apenas comparando chapada com
tabuleiro. Por isso, considerou-se a defini¢do do diciondrio Priberam (2014) de que, escarpa é “ladeira muito ingreme” e, por ndo ser
possivel aplicar a logica de comparagdo entre geoformas de tabuleiro e chapadas, concluiu-se que o parametro de altitude ndo é aplicavel

a realidade.

**%* Consideraram-se as areas parcialmente acima de 600 m de altitude e com, no minimo, um ponto acima de 45°.
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O conceito apresentado pelo IBGE (2009) é, ao
contrario dos demais em andlise, de dificil aplicabi-
lidade, porque estabelece critério comparativo entre
chapadas e tabuleiros no que se refere a altimetria, sem,
contudo, estabelecer valores. Este fato torna o conceito
confuso, na medida em que os tabuleiros também sao
geoformas descontinuas por natureza e ndo se sabe
exatamente como os diferenciar das chapadas.

Por fim, a Tabela 1 mostra que o conceito criado
neste trabalho, a partir do método Delphi, ndo contem-
plou todas as unidades de relevo de chapadas do IBGE
(2006). A unidade de relevo Irecé e Utinga nao foi
classificada como chapada, pois estd em um patamar
altimetricamente baixo, circundado por outro mais
elevado, ou seja, o inverso da forma tipica apresentada
pelas chapadas. Considerando que o conceito de chapa-
da apresentado nesse trabalho é o resultado do esforgo
de 22 pesquisadores - incluindo autores do artigo -
pode-se supor que, talvez, chapada nio seja a melhor
classificagdo para essa unidade do relevo. Apesar dela
assim ter sido identificada pelo IBGE (2006).

6. Consideracoes Finais

O conceito elaborado com o método Delphi mos-
trou-se aplicavel a realidade da maioria das unidades
de relevo classificadas como de chapada pelo IBGE
(2006). Com este conceito demonstrou-se que, mesmo
utilizando de um niimero elevado de parametros, mui-
tos destes representados por valores fixos, ¢ possivel,
sim, classificar e, consequentemente, proteger a grande
maioria das chapadas no Brasil. Conclui-se ainda que
este conceito ¢ mais completo e aplicavel que os demais
existentes na literatura especializada, visto que, por ser
mais amplo e conter mais parametros fixos, melhor de-
fine a geoforma sem, no entanto, perder aderéncia com
a realidade de ocorréncia natural dessas geoformas no
territorio brasileiro.

Paralelamente, ao longo da analise dos questio-
narios, compreendeu-se que a legislagao nao deve ser
totalmente independente dos estudos cientificos, assim
como ndo deve incorpora-los em sua totalidade. Isto
porqué o objetivo da legislagdo € outro: proteger a pai-
sagem ¢ 0s recursos naturais associados a geoformas
como forma de evitar a degradacao acelerada gragas as
atividades antropicas. Nestes casos, o melhor ¢ com-
preender as limitagdes que envolvem a nomenclatura
das formas de relevo e, dai em diante, criar parametros

legislativos que atendam, de fato, a realidade, ou seja,
a natureza descontinua das formas de relevo.

Por fim, o presente trabalho conseguiu criar um
conceito cientifico amplo e razoavelmente preciso para
chapada. Conceito este construido a partir do trabalho
de 22 pesquisadores - incluindo autores dessa pesquisa
- oriundos de diversas universidades e centros de pesqui-
sa. Em suma, concluiu-se que: “Chapadas sdo formas de
relevo alcadas na paisagem por possuirem uma altura
relativa suficiente para destaca-la em relagdo ao seu
entorno e ruptura de declive bem marcada entre a sua
superficie mais elevada e outra de altimetria mais bai-
xa. Sua superficie apresenta-se plana com declividade
majoritariamente < 6°, condicionada por um mergulho
das camadas, também, majoritariamente <6°. Elas sdo
modeladas sobre rochas sedimentares, mas podem, ex-
cepcionalmente, ocorrer em rochas metassedimentares
de baixo metamorfismo, sedimentares vulcanicas ou
vulcanica mdficas. Sua extensdo superficial deve ter
no minimo 10 hectares. Em termos genéticos ocorrem
a partir do processo de encaixamento vertical da rede
de drenagem, motivado pela mudancga de nivel de base,
muitas vezes de ordem tectonica, individualizando os
platos que, posteriormente, tém sua evolugdo associada
ao recuo lateral de suas bordas e manutengdo (ou quase
manutengdo) altimétrica do seu topo.”
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